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и динамика этнокультурной идентичности русской диаспоры 
в модернизирующемся эстонском обществе
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В контексте глобальных общественных трансформаций проблема этнокультурной идентичности становит-
ся глобальной социокультурной проблемой. Примером того, что идентификация с этносом и культурой вы-
ходит на первое место в процессе самоидентификации, является русская диаспора в Эстонии. В статье ис-
следуется специфика состояния процессов социокультурной и этнонациональной идентификации в условиях 
постсовременности и определяются основные векторы динамики этнонациональной идентичности русской 
диаспоры в современном эстонском обществе, испытывающем давление вызовов глобализации.
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The question of the ethno-cultural identity is becoming to be a global socio-cultural problem in the context of global social 
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Мы живем в мире глобальных общественных 
трансформаций, где скорость, с которой происхо-
дят изменения, постоянно возрастает. Одна из са-
мых актуальных проблем, связанных с социодина-
микой современного глобального общества, со-
стоит в том, что лавинообразно нарастает состоя-
ние нестабильности как в экономической, так и в со-
 циально-политической сферах. Одно из следствий 
динамического процесса нестабильности и гло-
бальных общественных трансформаций — обо-
стрение проблемы этнокультурной идентичности. 
Это та сфера, где столкновения глобалистов и ан-
тиглобалистов практически неизбежны.
Дж. Шварцмантель [1], М. Штигер [2], Д. Хар-
вей [3] в своих исследованиях указывают на то, что 
в настоящий момент новую идеологическую 
структуру на мировом уровне определяет преобла-
дание глобализованного неолиберализма и проти-
водействие ему. «Глобализм стал доминирующей 
системой политических „верований“ нашего вре-
мени, в соответствии с которой должны опреде-
литься все те, кто бросает ей вызов» [2, с. 12], в том 
числе представители движений, отстаивающих 
сохранение и усиление этнокультурной идентич-
ности.
Таким образом, в контексте глобальных обще-
ственных трансформаций проблема этнокультур-
ной идентичности становится глобальной социо-
культурной проблемой. Примером того, что иден-
тификация с этносом и культурой выходит на пер-
вое место, является русская диаспора в Эстонии. 
Проблема заключается в том, что несмотря на уси-
ление идеологии идентичности представители рус-
ской диаспоры в Эстонии не демонстрируют одно-
временно с этим более высоких форм организован-
ной социально-политической активности. 
Как показывают результаты проведенных авто-
ром исследований [4—8], влияние глобализации 
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на динамику процессов этнической и социо куль-
турной идентификации ощущается весьма опре-
деленно. Этнокультурная идентичность представ-
ляет собой сложный психологический и социо-
культурный феномен, содержание которого опре-
деляет комплексное чувственно-эмоциональное 
и когнитивно-рациональное осознание (и пережи-
вание) общности, единства своей локальной, этно-
национальной группы на основе близости психи-
ческого склада, культурных особенностей (языка, 
традиций, религиозных верований и культов и др.), 
а также устойчивых социальных стереотипов. 
Этнокультурная идентификация обусловлена 
экзистенциально-психологическими потребно-
стями человека, нуждающегося в создании «сво-
ей» группы, в упорядочении представлений о себе 
и своих отношениях с окружающей социокультур-
ной средой. Содержание этнокультурной иден-
тичности определяет синтез синхронических и диа-
хронических структурных компонентов. Устойчи-
вую синхроническую «горизонталь» структуры 
образует совокупность когнитивно-психологиче-
ских элементов идентичности: чувственно-эмо-
циональных (комплекс чувств и переживаний ин-
дивидов по поводу принадлежности к «своей» эт-
нокультурной общности), рациональных (сово-
купность разворачивающихся во времени реф-
лексивных процессов, образующих основные раз-
личения «Я — Мы», «Я — Другой», «Мы — Они», 
«Свои — Чужие») и ментальных (совокупность ла-
тентных установок деятельности, поведения и во-
сприятия действительности, обусловленных как 
спецификой этнокультурной традиции, так и скры-
тым воздействием архетипов коллективного бес-
сознательного). 
Диахроническую «вертикаль» в структуре этно-
культурной идентичности формирует взаимодей-
ствие нескольких темпорально различных слоев: 
родовая идентичность, этническая идентичность, 
национальная идентичность. При этом выделен-
ные диахронические пласты этнокультурной иден-
тичности можно рассматривать как ее последова-
тельные исторические формы, которые в процес-
се эволюции этноса наслаивались, взаимно про-
никая друг в друга и взаимно опосредуя друг друга. 
Динамика этнокультурной идентичности в усло-
виях глобализации определяется целым рядом со-
циокультурных факторов, изменяющих социаль-
ный и культурный хронотопы современных об-
ществ. В их числе в первую очередь следует назвать 
денационализацию, детерриторизацию, вытесне-
ние локального глобальным, глобализацию ме-
диа, становление мультикультурных социальных 
пространств и транснациональных социальных 
отношений. В результате полюс этнокультурной 
идентичности смещается от преимущественно эт-
ноприродных форм идентификации, основанных 
на объективных генетически заданных признаках 
этноса (общность антропофизиологических черт, 
психоэмоционального склада, территориальная 
общность происхождения, наличие этнокультур-
ного символического ядра, коррелирующего со 
спецификой традиционных систем жизнеобеспе-
чения, вписанных в структуру микроландшафт-
ных зон), к социальным и знаково-символиче-
ским измерениям идентичности, обусловленным 
спецификой социальных стереотипов, менталь-
ных установок группового сознания и ценностно-
символических определений реальности, завися-
щих от характера идеологий.
В последние десятилетия проблема межкуль-
турных отношений получила высокую обществен-
ную значимость, что стимулировало рост соци-
ально-философских исследований в этой области. 
В мультикультурном и мультинациональном мире 
уже невозможно избежать взаимодействия с пред-
ставителями других культур. Происходящие в на-
стоящее время геополитические процессы порож-
дают все новые и новые феномены, характер кото-
рых не вписывается в уже созданные схемы. Уси-
ливающиеся миграционные процессы — одна из 
отличительных тенденций в современном мире. 
После распада Советского Союза в этот поток 
было включено огромное количество бывших со-
ветских граждан. Так, в результате распада СССР 
миллионы людей, идентифицирующих себя с рус-
ской культурой, однако проживающих не в Рос-
сийской Федерации, а в других республиках Со-
ветского Союза, оказались неожиданно для себя 
в ситуации национальных меньшинств. 
Феномен адаптации к новому статусу русских, 
проживающих на территориях, входивших ранее 
в состав СССР, представляет несомненный инте-
рес в области социально-философского осмысле-
ния менталитета диаспор и механизмов межкуль-
турного взаимодействия. З. Левин, специалист по 
исследованию менталитета диаспор, писал: «Опыт 
адаптации иммигрантов, людей, живущих на чуж-
бине среди народа, часто принадлежащего к ино-
му цивилизационному ареалу, вынужденных ис-
кать способ сосуществования с ним, позволяет 
лучше понять, как складываются межэтнические 
отношения вообще и, в частности, как при этом 
меняется менталитет взаимодействующих наро-
дов» [9, с. 8—9]. 
Изменения этнокультурной идентичности рус-
ской диаспоры в современной Эстонии осущест-
вляется под воздействием целого комплекса объ-
ективных и субъективных факторов. К числу объ-
ективных факторов мы можем отнести такие век-
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торы развития современного эстонского общества, 
которые были связаны с его посткоммунистиче-
ской трансформацией в условиях формирования 
суверенного государства и интеграции в экономи-
ческое, политическое и социокультурное про-
странства западного мира. Среди объективных 
факторов динамики идентификационных процес-
сов прежде всего выделим следующие: 
— обретение Эстонией национального сувере-
нитета и рост значимости титульной нации в со-
циальном пространстве постсоветского эстонско-
го общества; 
— правовое закрепление эстонского языка в ка-
честве государственного; 
— объективные социально-экономические 
трудности переходного периода, выражающиеся 
в падении уровня жизни, сокращении производ-
ства в связи с его реструктуризацией и последую-
щей модернизацией; 
— обусловленный процессом модернизации 
рост безработицы, неизбежно сопровождающий 
начальные стадии структурных экономических 
реформ; 
— реформы институтов вторичной социализа-
ции, позволяющие интегрировать национальную 
систему образования в европейскую с присущими 
ей современными формами академической мо-
бильности, а также развитие национальной эстон-
ской школы; 
— развитие националистических элит, мобили-
зующих различные этнонациональные группы 
мультикультурного эстонского общества на защи-
ту своих интересов в условиях трансформации со-
циально-политических и правовых институтов; 
— разрыв родственных связей и привычных 
форм социальной коммуникации многих русских 
в Эстонии, частично обусловленный установле-
нием границ и визового режима между Россией 
и эстонским государством; 
— стратегический цивилизационный выбор 
Эстонией западно-европейского вектора модерни-
зации и вхождение страны в Европейский Союз. 
Субъективными факторами динамики этно-
культурной идентичности русского населения Эс-
тонии можно считать: реактивный рост нацио-
нального самосознания в условиях перемены ста-
туса титульной нации, социальную и психологи-
ческую дезадаптацию русского населения, не зна-
ющего эстонского языка; низкий / высокий уро-
вень образованности и квалификации, влияющий 
на способность найти работу, соответствующую 
склонностям и компетенциям, а также личным ста-
тусным предпочтениям; сегрегированность русско-
го населения в урбанизированных районах; стиль 
и образ жизни, а также особенности менталитета 
и повседневного жизненного мира, укорененного 
в иной этнокультурной традиции.
Исходя из истории происхождения русской диа-
споры естественно предположить, что этнокуль-
турная принадлежность все еще должна являться 
важной детерминантой, влияющей на выборы 
стратегии социально-политического поведения 
русских в Эстонии [6, 8]. В связи с этим интерес 
вызывает феномен снижения социально-полити-
ческой активности значительной части русских 
в Эстонии в качестве представителей своей диа-
споры. То есть, несмотря на обострившуюся про-
блему идентичности, представители русской диа-
споры в Эстонии не демонстрируют одновремен-
но с этим более высоких форм организованной 
социально-политической активности. На выборах 
в парламент 2011 г. русская партия набрала менее 
одного процента голосов, при том что русских в Эс-
тонии около 30 % и большая часть из них имеет 
эстонское гражданство, на выборах в 2015 г. эта 
партия вообще не участвовала.
Таким образом, попытки создания «русской 
партии» потерпели неудачу, а «русские» избирате-
ли активно голосуют за «эстонские» партии. В этой 
связи проблематизируется также само понятие 
принадлежности к исконной культуре примени-
тельно к представителям диаспор, которые живут 
в обществе, где доминантной культурой является 
культура аутохтонной группы, к которой они вы-
нуждены так или иначе адаптироваться. Какая си-
стема ценностей, например, будет доминировать 
у русских в Эстонии: будет эта система ценностей 
совпадать с ценностями эстонцев или с ценностя-
ми русских в России, а может быть, она будет от-
личаться и от первых, и от вторых? Какие детер-
минанты будут влиять на социально-политичес-
кую активность представителей русской диаспоры 
в Эстонии?
Анализ теоретических и эмпирических иссле-
дований относительно социально-философских 
особенностей ментальности и поведения русских 
в Эстонии, а также собственное эмпирическое ис-
следование, проведенное автором, позволяет впол-
не определенным образом ответить на эти вопро-
сы. Прежде всего можно зафиксировать следую-
щие причины снижения социально-политической 
активности русских в Эстонии:
1. Маргинализация и формирование негатив-
ной этнической идентичности.
2. Влияние территориальной идентичности на 
этнокультурную идентичность и формирование 
нового субэтноса — «еврорусские».
3. Усиление личностной идентичности и уход 
наиболее пассионарных представителей в транзи-
тивные структуры современного общества.
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Рассмотрим данные причины более подробно, 
опираясь на современные исследования, в том чис-
ле и проведенные лично автором данной статьи.
1. Маргинализация и формирование негативной 
этнической идентичности
В соответствии с теорией эволюции менталите-
та диаспоры [9] исследуемая автором группа рус-
ских в Эстонии относится ко второму поколению 
иммигрантов (дети иммигрантов, родившиеся в при-
нимающей стране или привезенные сюда в мла-
денчестве), которое определяется как поколение 
маргиналов. Это означает, что представителям этой 
группы будет нелегко найти себя и стать успешны-
ми в принимающей стране. 
Многие русские в Эстонии не смогли справить-
ся с ситуацией до сих пор. По мнению тартуских 
социологов, «воспроизводство социальной депри-
вации среди меньшинства уже является частью 
процесса культурного воспроизводства» [10, с. 112]. 
Отмечается формирование признаков негативной 
этнической идентичности, при которой собствен-
ная национальность рассматривается как помеха 
в социальной адаптации: «Русские в основном убеж-
дены в том, что этническая принадлежность игра-
ет решающую роль в продвижении в эстонском 
обществе. Это объясняет ситуацию, однако также 
может служить барьером, который не позволяет 
людям пытаться вступать в новые отношения и со-
циальные сети» [10, с. 112].
2. Влияние территориальной идентичности на 
этнокультурную идентичность и формирование но-
вого субэтноса — «еврорусские»
В то же время исследователи отмечают, что в на-
стоящее время уровень адаптации русской диа-
споры в странах Балтии существенно повысился. 
Согласно данным Р. Х. Симоняна, русская общи-
на в значительной степени адаптировалась. В наи-
большей степени это касается молодых людей, 
выросших в Эстонии. Они, по мнению Р. Х. Си-
моняна, «отличаются от своих российских свер-
стников деловитостью, практичностью, трудолю-
бием. …Они с самого начала не могли рассчиты-
вать на чью-либо помощь и были поставлены в ус-
ловия жесткой борьбы за выживание. …Здесь их 
называют „еврорусскими“…» [11, с. 52]. 
Российские исследователи Д. Фурман и Э. За-
дорожнюк указывают на исторически сложившу-
юся привлекательность для русских балтийских 
культур и балтийского стиля жизни. По их мне-
нию, «русским… нравится балтийский (западно-
европейский) образ жизни, который оценивается 
ими выше, чем образ жизни в России» [12, с. 456]. 
Для балтийских русских также очень характерно 
подчеркивание своего отличия от «российских рус-
ских». С. Савоскул, ссылаясь на данные проведен-
ного им исследования, указывает, что в Эстонии 
такое отличие подчеркивали 70 % опрошенных 
[13, с. 271], что в свою очередь можно проинтерпре-
тировать как стремление ослабить свою идентифи-
кацию как с Россией, так и с русскими в целом. 
Причину данного феномена некоторые исследова-
тели объясняют привлекательностью Запада и Ев-
ропы и видят в этом еще одно доказательство фор-
мирования нового субэтноса «еврорусских» [12, 
с. 461]. Их меньше интересует проблема самобыт-
ности, в их мироощущении определяющую роль 
играет не столько национальное, сколько регио-
нальное сознание, т. е. социально-психологический 
феномен объединения людей не по этническому, 
а по территориальному признаку [11, с. 52].
Влияние территориальной идентичности на эт-
ническую и гендерную идентичность русских 
в Эстонии подтвердилось на материале исследова-
ния, проведенного автором в 2009 г. в Эстонии 
и России [4]. Для оценки уровня идентичности 
с территориальными и гендерными группами оце-
нивался уровень сходства образа Я испытуемых 
с образом представителя соответствующей груп-
пы. Территориально-этническая идентичность опре-
делялась как уровень близости с образом типич-
ного представителя всей этнической и территори-
альной группы. Рассматривались также различия 
между юношами и девушками в идентичности 
к территориально-этнической группе и зависимость 
этой идентичности от пола и места жительства.
Было выявлено, что существует значительное 
различие в уровне идентичности с представителя-
ми своей этнической, но другой территориальной 
группы. Положение этнического меньшинства не 
формирует большую или меньшую идентичность 
по отношению к собственной этнической группе. 
Территориальная идентичность проявляется в ощу-
щении меньшего сходства своей группы с русски-
ми, живущими в России.
Необходимо также отметить, что, несмотря на 
вышеуказанные изменения в первоначальных куль-
турных паттернах русских в Эстонии, в сравни-
тельном исследовании, проведенном автором, бы-
ло обнаружено сходство структуры базовых цен-
ностей у русских в Эстонии, и русских в России — 
т. е. этнокультурная принадлежность все еще яв ля -
ется главной детерминантой, формирующей их 
базовые убеждения. Но при этом было выявлено 
содержательное различие в структуре базовых цен-
ностей, подтверждающее гипотезу о том, что у ин-
дивидов, относящих себя к одной этнокультурной 
группе, но живущих в разных социокультурных 
контекстах, будут обнаружены различия в базовых 
убеждениях и ожиданиях. Исследование показа-
ло, что отличия русских в Эстонии сближают их 
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с некоторыми психологическими особенностями 
идентичности эстонцев или, в более широком пла-
не, — идентичности европейцев [5, с. 193]. Таким 
образом, гипотеза о формировании нового субэт-
носа «еврорусские» убедительно подтверждается 
проведенными эмпирическими исследованиями.
В то же время необходимо согласиться с мнени-
ем В. Якобсона, что говорить сейчас об окончании 
формирования нового идентитета «еврорусских» 
несколько преждевременно. Многочисленные ис-
следователи, занимавшиеся изучением формиро-
вания идентичности русскоязычных в Эстонии, 
считают, что сегодня надо более корректно гово-
рить о наличии множественности идентичностей, 
которые не вступают в конфликт и дополняют 
друг друга [14, с. 162]. Однако здесь важно подчер-
кнуть, что процесс усиления влияния территори-
альной идентичности на этническую идентич-
ность русских в Эстонии, без сомнения, является 
фактором ослабления пассионарности русской 
диаспоры и причиной снижения ее социально-
политической активности.
3. Усиление личностной идентичности и уход наи-
более пассионарных представителей в транзитив-
ные структуры современного общества
В структуре идентичности выделяются два взаи-
мосвязанных аспекта — социальный и личност-
ный. Составная часть социальной идентичности — 
этническая идентичность. Она отражает осозна-
ние своей принадлежности к определенной этни-
ческой общности и связанной с ней определенной 
культуре. Характеризуя используемые стратегии 
адаптации, В. Якобсон отмечает, что большая 
часть русских в Эстонии рассчитывает на себя, 
а идентичность с определенной культурой играет 
в их жизни гораздо меньшую роль, чем стремле-
ние к достижению личностного развития [14]. Это 
соответствует современным мировым тенденци-
ям, заключающимся в том, что «многообразие и от-
носительность современного мира определяют 
провозглашаемую индивидуальность идентично-
сти, стремящейся найти опору в себе и своей субъ-
ективности» [15]. 
Можно предположить, что и для русских в Эс-
тонии кризис идентичности разрешается не столь-
ко за счет причисления себя к группе русских или 
«еврорусских», сколько за счет актуализации лич-
ностной идентичности. В этом случае субъектив-
ная психологическая значимость межэтнических 
отношений снижается, что позволяет выйти из 
ситуации межгруппового сравнения и межгруппо-
вого противопоставления. Согласно Х. Тэджфелу 
[16], повышение самооценки может быть достиг-
нуто как за счет идентификации с хорошей и силь-
ной группой, так и за счет акцентирования инди-
видуального своеобразия и сравнения себя с дру-
гими не по групповой принадлежности, а по ин-
дивидуальным признакам. Это актуализирует 
личностную идентичность: «Человек будет прибе-
гать к межгрупповым формам поведения (актуа-
лизируя социальную идентичность), если это 
кратчайший путь к достижению позитивной са-
мооценки. Если же он может достичь ее на уровне 
межличностного общения (актуализируя лич-
ностную идентичность), ему нет нужды перехо-
дить к противоположным формам поведения дан-
ного континуума» [17, с. 136]. 
Следовательно, можно предположить, что для 
эстонских русских индивидуальные достижения 
выступают более эффективным средством повы-
шения самооценки, чем опора на социальную иден-
тичность. Соответственно в восприятии этниче-
ского большинства значимым становится не груп-
повая принадлежность, а индивидуальные особен-
ности. В этом случае нет необходимости поднимать 
самооценку за счет дискриминации группы срав-
нения. Наличие личностной идентичности пред-
полагает, что представители титульного этноса не 
воспринимаются как члены группы, по отноше-
нию к которой выстраивается противопоставление 
«мы — они», и потому не вызывают враждебного 
отношения. Исследование, проведенное автором 
совместно с Е. Улыбиной и И. Ахмет, подвердило, 
что актуализация личностной идентичности в меж-
этническом восприятии среди представителей рус-
ской диаспоры в Эстонии связана с особенностями 
базовых убеждений личности относительно себя и 
окружающего мира [6, 7].
Т. Вихалемм и В. Калмус в своем исследовании 
также приходят к выводу, что «молодые поколе-
ния русских и эстонцев в значительной мере по-
хожи друг на друга. Статистически значимая раз-
ница между молодыми людьми из данных этниче-
ских групп существует только в отношении двух 
ментальных структур: молодые эстонцы больше 
придерживаются шаблона „адаптивность и вос-
создание социального капитала“, тогда как моло-
дые русские — „глобальная ориентация и эманси-
пация“» [10, с. 111]. Таким образом, не стремление 
к усилению этнокультурной идентичности, не на-
циональная, а глобальная культурная индустрия, 
глобальная ориентация и эмансипация в значи-
тельной степени будут влиять на ментальность 
представителей русской диаспоры в Эстонии.
Заключая, следует отметить, что основными 
векторами динамики этнокультурной идентично-
сти русской диаспоры в Эстонии являются: 1) рост 
знаково-символической и социальной составляю-
щих процесса этнокультурной идентификации; 
2) кризис этнокультурной идентичности маргина-
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лизированных слоев русского населения в эстон-
ском обществе; 3) ассимиляция части русского на-
селения с утратой этнического компонента иден-
тификации, рост космополитических форм соци-
альной идентичности; 4) обретение гармоничной 
мультикультурной идентичности  посредством нара-
стания в структуре этнокультурной идентифика-
ции рационально-рефлексивного компонента.
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